Wozu Kultur?

GESELLSCHAFT Wenn es um die offentliche Finanzierung von Kunst geht, wird
der Umgang aggressiver und der Ton rauer. Eine Ermunterung, dagegenzuhalten

VON CHRISTIAN EGER

HALLE/MZ - Ende Februar lud das
Kultusministerium zum ,Forum
Kultur“ ins Rathaus Wernigerode.
Einen Tag lang sollte es vor zahl-
reich versammelten Kulturfunktio-
nédren und -akteuren um die EU-Fi-
nanzierungsmoglichkeiten von
Kultur gehen. Finanzierung: klare
Sache. Aber Kultur? Was ist das?
Und wozu muss die finanziert wer-
den? Die begriiBenden Politiker
rangen sichtbar um Worte.

Der Chef der Landeszentrale fiir
politische Bildung, der die Veran-
staltung zu moderieren hatte,
rdumte launig ein, dass er kurz vor
Beginn des Forums erst einmal den
Begriff ,Kultur® gegoogelt habe.
Der Wernigeroder Oberbiirger-
meister half sich mit einem Zitat
des Theaterintendanten Hansgilin-
ther Heyme. ,Der Staat muss die
Kultur auch in der Zukunft for-
dern, genauso wie er die Miillab-
fuhr finanziert; das Theater ist die
Miillabfuhr fiir die Seele.“

Zwei, drei Redner weiter war
wieder von der Miillabfuhr die Re-
de. Man staunte und begann sich
bange zu fragen: Was ist los in ei-
nem Bundesland, dessen Politiker
die Miillabfuhr bemiihen, um das
Dasein von Kultur zu rechtferti-
gen? Zumal der Vergleich in die Ir-
re fiihrt. Denn den Miill konnte ein
jeder am Ende auch selbst entsor-
gen. Aber nicht eine wirkliche
Kunstleistung erbringen.

Es herrscht Erkldarungsnot, nicht
nur in Sachsen-Anhalt. In Rostock
wurde dieser Tage der Theaterchef
gefeuert, weil er den Spartenabbau
nicht mittragt; in Berlin soll die
Volksbiihne in ein von einem briti-
schen Museumsdirektor gefiihrtes
Kulturhaus umgewandelt werden.
Es wird vorzugsweise im techno-
kratischen (Kulturelle Grundver-
sorgung) oder unternehmerischen
Jargon (Event, Leuchtturm, Marke)
tiber Kultur geredet, weil eine an-
dere Sprache gar nicht mehr zur
Verfiigung steht. So hdufen sich die
Momente, in denen plotzlich ein
Entscheider neben einem steht und
mit Blick auf irgendeine Kulturleis-
tung erklart: Kenn’ ich nicht,
brauch’ ich nicht, und die drei, vier
Leute, die ich kenne, vermissen
das auch nicht. Und wieder ist et-
was verschwunden.

Das ist keine Seltenheit in Zei-
ten, die ,in der Flache® (Politiker-
Jargon), also auBerhalb der GroB8-
stadte, gar keine Kulturpolitik
mehr kennen; in Dessau-RoBlau et-
wa wird das Kulturelle von der Fi-
nanzdezernentin mit erledigt. Ent-
sprechend liegen die Nerven
blank. Der Umgang wird aggressi-
ver, der Ton rauer, wenn denn {iber-
haupt noch gesprochen wird. Es
geht ja auch wie zu DDR-Zeiten: Ei-
ne Begriindung muss nicht gege-
ben werden. Es ist offenbar Zeit,
einmal wieder die Kulturfrage zu
klaren, sozusagen als Handrei-
chung fiir das Gemenge.

Was ist Kultur? Das, wovon viele
reden, aber kaum einer weiB, was
es ist. Im Wortgebrauch der Alten
meint es die Pflege (colere) des
Geistigen, des Vorrates an Kunst

¥

Das sind nicht die Manner von der Millabfuhr: Goethe- und Schiller-Denkmal in Weimar

und Gedanken. Also einerseits das
institutionelle Erbe, das die vielen
kleinen deutschen Residenzen hin-
terlassen haben: Orchester, Galeri-
en, Theater, Museen, Bibliotheken,
all das, was dem Staat heute nicht
mehr selbstverstandlich ist, es sei
denn zu Reklamezwecken. Ande-
rerseits meint ,Kultur die offentli-
che Darbietung von Kunst. Und
Kunst ist das,

dort, wo jene das Programm tiiber-
nehmen, die wirklich Macht haben:
namlich massenhaft Geld, um noch
mehr Geld zu machen, indem sie

den Massengeschmack bedienen.
Aber wenn die Kunst kein Geld
bringt, was dann? Worin liegt der
Gewinn, der den hohen wirtschaft-
lichen Einsatz aufwiegt? Zunéchst
fiir den Einzelnen: Kultur macht
das Leben rei-

was sich ,nicht Der freiheitliche cher nicht im
rechnet”. Genau 7 .. ’ materiellen,
darin  besteht sakularisierte sondern im
ihr  Sinn, ihr Staat lebt von geistigen Sinn.
Wesen, ihr Reiz, Es schafft die
ihre  Freiheit. Voraussetzungen, Miglichkeit,
Wenn Kunst die er selbst nicht mit anderen Au-
sich  rechnen . « gen auf die Welt
wiirde, wire es | garantieren kann. zu sehen, was
Kupstgewerbe. Ernst-Wolfsang Bickenfirde die "eigene Welt
Keine Oper, Verfassungsrechtler verdndert. Im
kein  Sinfonie- Kunst-Erleben

Orchester, kein groBes Theater
lasst sich auf Dauer mit Eintritts-
karten finanzieren. Das sind Leis-
tungen, die heute die Gesellschaft
tragt. Aber wozu?

Das ist der Moment, bei dem in
Diskussionen zuverldssig eine an-
geblich herrschende teure Minder-
heit (abschatzig: Elite) gegen eine
duldsame preiswerte Mehrheit in
Stellung gebracht wird. Aber das
ist eine Irrefiihrung. 2014 gingen
30 Millionen Menschen in
Deutschland in die Oper und ins
Schauspiel; die Museen haben
mehr Besucher als die FuBballsta-
dien. Nur dringt man mit dieser
Nachricht nicht durch. Herrschaft
zeigt sich keinesfalls in den offent-
lichen Kunsthdusern, sondern

tritt der Mensch aus seinen funk-
tionellen Bindungen heraus, aus
dem Verwertungszusammenhang,
in den ihn sein Alltag stoBt. Kunst
ermoglicht dem Einzelnen Riick-
zug, Sammlung, Trost und Orien-
tierung; eine Gesellschaft, die das
nicht mehr bietet, ist buchstéablich
trost- und orientierungslos.

Dabei sind die Kunstwerke an ih-
re offentliche Priasentation gebun-
den. Anders als Wirtschaft oder Po-
litik braucht Kultur die Wirkung
auf ein Publikum, um sich voll zu
entfalten. Das, was in den Werken
steckt, lebt nur weiter, indem es
immer wieder gezeigt oder hand-
werklich neu hervorgebracht wird.
Der Publizist Gustav Seibt sprach
2013 in der MZ von einer ,prima-
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ren Zivilisiertheit”, die ersatzlos
verschwindet, sobald Theater, Mu-
seen und Galerien schlieBen, ge-
schlachtet oder ihrem Untergang
iberlassen werden. Fiir den Staat
bliebe das nicht folgenlos.

Es gibt ein gern zitiertes Diktum
des westdeutschen Verfassungs-
rechtlers Ernst-Wolfgang Bocken-
forde. Das sagt: ,Der freiheitliche,
sakularisierte Staat lebt von Vor-
aussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das grofe
Wagnis, das er, um der Freiheit wil-
len, eingegangen ist. Als freiheitli-
cher Staat kann er einerseits nur
bestehen, wenn sich die Freiheit,
die er seinen Biirgern gewdahrt, von
innen her, aus der moralischen
Substanz des einzelnen und der
Homogenitat der Gesellschaft, re-
guliert. Andererseits kann er diese
inneren Regulierungskrafte nicht
von sich aus, das heifit mit den Mit-
teln des Rechtszwanges und autori-
tativen Gebots zu garantieren su-
chen, ohne seine Freiheitlichkeit
aufzugeben.”

Was im Blick auf die Kultur
heiBt: Der Staat, der nicht autoritar
fiihren will, lebt vom stdndigen
Dissens, Spiel und Eigensinn der
Gesellschaft, kurzum: von Kultur.
Dort, wo die offentliche Kulturaus-
ibung in Frage gestellt wird, ver-
andert der Staat seinen Charakter.
Und er stellt sich selbst in Frage.
Nie zuvor war die Debatte um die
Auflosung des Bundeslandes Sach-
sen-Anhalt lautstirker, kliiger und
berechtigter als vor zwei Jahren,
als die Kulturkdmpfe vor Ort einen
Hohepunkt erreichten.



